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Интересы различных субъектов могут не совпадать и зачастую не со-
впадают, поставить знак равенства между потребностями, ценностями 
и нуждами работника и работодателя нельзя. Более того, столкновение 
интересов может иметься и у отдельно взятого гражданина, например, 
конфликт интересов родителя и работника, потребность в професси-
ональном росте и в воспитании детей. Последнее, как известно, не 
только право, но и обязанность родителя. В этой связи действующее 
законодательство должно способствовать достижению баланса инте-
ресов, что, в конечном счете, отвечает интересам самого государства. 
В настоящей статье на основании анализа норм трудового и семейного 
законодательства РФ делается вывод о случаях, когда отец и иные лица 
могут использовать льготы и гарантии, установленные действующим за-
конодательством для матерей; отмечаются характер и сущность данных 
гарантий, перечисляются проблемы, возникающие при применении в 
отношении отцов норм о гарантиях, и предлагаются пути их разрешения. 
Ключевые слова: гарантии, льготы, отцы, воспитывающие детей 
без матери, трудовые отношения, дифференциация правового ре-
гулирования.
Для цитирования: Распространение на иных лиц – работников уголь-
ной промышленности гарантий, предусмотренных Трудовым кодексом 
РФ для матерей / Ю.А. Новикова, Е.В. Милкина, Ю.А. Слепухин и др. // 
Уголь. 2025;(5):132-136. DOI: 10.18796/0041-5790-2025-5-132-136.
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Abstract 
The interests of various entities may and often do not coincide, it is impossible 
to put an equal sign between the needs, values and requirements of the 
employee and the employer. Moreover, a clash of interests may also exist for 
an individual citizen, for example, a conflict of interests between a parent 
and an employee, the need for professional growth and raising children. 
The latter, as is known, is not only the right, but also the responsibility of a 
parent. In this regard, the current legislation should contribute to achieving 
a balance of interests, which, ultimately, meets the interests of the state 
itself. In this article, based on the analysis of the norms of labor and family 
legislation of the Russian Federation, a conclusion is made about cases when 
a father and other persons can use the benefits and guarantees established 
by the current legislation for mothers; the nature and essence of these 
guarantees are noted, the problems arising when applying the rules on 
guarantees to fathers are listed, and ways to resolve them are proposed.
Keywords 
Guarantees, benefits, fathers raising children without a mother, labor 
relations, differentiation of legal regulation.
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ВВЕДЕНИЕ	
Нормы трудового законодательства, касающиеся женщин и лиц 

с семейными обязанностями, могут быть разделены на две группы.  
В первую входят нормы, направленные на защиту женского организма 
от негативного воздействия производственных факторов, вторую 
группу образуют нормы, обеспечивающие создание условий для ухо-
да за детьми и другими членами семьи, нуждающимися в постоянном 
уходе [1]. Ко второй группе норм относится ст. 264 Трудового кодекса 
РФ (далее – ТК РФ).

В статье 264 ТК РФ в качестве общего правила, действующего и в 
отношении работников угольной промышленности, закреплено, что 
гарантии и льготы, которые предусмотрены для женщины в связи с 
материнством, распространяются также на три категории лиц: отца, 
воспитывающего ребенка без матери; опекуна; попечителя [2].

В первую очередь льготы признаются за отцом, который занимается 
воспитанием ребенка без участия матери, и лишь в случае его отсут-
ствия или неисполнения (ненадлежащего) исполнения им обязанно-
стей родителя льготы и гарантии распространяются на опекуна (по-
печителя). Опекуны и попечители назначаются детям, оставшимся без 
попечения родителей, поэтому их включение в перечень неслучайно. 

Как справедливо отмечает Н.Н. Тарусина, законодатель в рассма-
триваемой норме права, как и в иных нормах различной отраслевой 
принадлежности, избегает использовать термин «одинокий отец», 
заменяя его изложенным выше словосочетанием [3].

На возникающий вопрос о том, какого отца считать воспитывающим 
ребенка без матери, ответа в ТК РФ не имеется. Пленум Верховного 
Суда РФ таковыми признает отцов в случае смерти матери, лишения ее 
родительских прав, ограничения в родительских правах, признания 
безвестно отсутствующей, недееспособной (ограниченно дееспособ-
ной); если мать по состоянию здоровья не может лично воспитывать 
и содержать ребенка; отбывает наказание в учреждениях, исполня-
ющих наказание в виде лишения свободы; уклоняется от воспитания 
детей или от защиты их прав и интересов либо отказалась взять своего 
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ребенка из образовательной организации, медицинской 
организации, организации, оказывающей социальные 
услуги, или аналогичной организации [4]. 

Перечень изложенных Пленумом Верховного Суда РФ 
ситуаций в большей его части, совпадает с перечнем об-
стоятельств, которые в соответствии с Семейным кодек-
сом РФ (ст. 121) свидетельствуют об отсутствии родитель-
ского попечения [5]. Различия в перечнях заключаются в 
том, что законодатель дополнительно указал в качестве 
подобных обстоятельств длительное отсутствие родите-
лей, создание в результате деяний родителей условий, 
представляющих угрозу жизни или здоровью детей или 
препятствующих их нормальному воспитанию и разви-
тию. Законодатель в Семейном кодексе РФ не упомянул 
ограничение в дееспособности, признание безвестно 
отсутствующим и отбывание наказания. 

Вместе с тем следует учитывать, что оба перечня сфор-
мулированы как открытые, а потому данное различие 
принципиального значения не имеет.

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
Думается, что длительное отсутствие матери (до при-

знания ее безвестно отсутствующей) должно служить 
основанием для признания отца лицом, воспитывающим 
ребенка без матери. Так, безвестно отсутствующим граж-
данин может быть признан, если в течение года по ме-
сту жительства нет сведений о месте пребывания (ст. 42 
ГК РФ) [6]. Один год – длительный срок в контексте вос-
питания ребенка, забота о котором носит постоянный 
характер, поэтому и до признания безвестно отсутствую-
щей матери за отцом такого ребенка должно признавать-
ся право на обозначенные льготы и гарантии, если мать 
исчезла, не занимается воспитанием ребенка в течение 
нескольких месяцев. 

Стоит отметить, что изложенные в перечне обстоятель-
ства являются неоднородными, часть из них подтверж-
дается теми доказательствами, которые закреплены в 
законе. В числе этих обстоятельств: признание матери 
недееспособной, безвестно отсутствующей, ограничение 
в дееспособности, лишение родительских прав или огра-
ничение родительских прав, которые подтверждаются 
вступившими в законную силу решениями судов. Факт 
смерти доказывается соответствующим свидетельством. 
Представив копию судебного решения или свидетель-
ство о смерти, отец, безусловно, подтвердит отсутствие 
воспитания ребенка матерью. 

Иные обстоятельства не имеют четко закрепленного 
в законе способа подтверждения. В этой связи не ис-
ключается возникновение споров между работником, 
являющимся отцом, и работодателем, отказавшим в 
предоставлении льгот, закрепленных законом именно 
для матери. Судебная практика подтверждает данное 
предположение. 

По одному из дел отец детей, требуя признать увольне-
ние по сокращению штата незаконным, ссылался на то, 
что только он занимается воспитанием детей, представив 
документы из медицинской и образовательной органи-
заций. Однако суд указал на то, что данные факты свиде-

тельствуют лишь о том, что отец надлежащим образом 
исполняет родительские обязанности, а не о том, что от 
их исполнения уклоняется мать детей. Также суд обратил 
внимание на отсутствие документов из органов опеки 
и попечительства об уклонении матери от выполнения 
обязанностей, на неустановление отношения органа 
опеки и попечительства к заявленным требованиям [7].

Что касается собственно гарантий и льгот, то интерес 
вызывает следующее. Семейное законодательство (ст. 61 
СК РФ) устанавливает равенство прав и обязанностей ро-
дителей, то есть презюмируется, что отец и мать в равной 
степени несут обязанности по воспитанию детей, заботе 
о них. Однако это равенство, декларируемое в СК РФ, в 
нормах трудового законодательства не находит своего 
отражения. Если обратиться к ТК РФ, то становится оче-
видным признание особого статуса за матерью, то есть 
законодатель исходит из того, что именно она в боль-
шей степени несет обязанности по воспитанию детей, 
а потому ей предоставляются гарантии и льготы. В за-
рубежной литературе отмечается, что именно женщины 
по-прежнему гораздо чаще, чем мужчины, используют 
отпуск по уходу за детьми, то есть несут основную на-
грузку по воспитанию детей [8].

Для предоставления льгот, обусловленных семейными 
обязанностями, женщине не требуется обращаться с за-
явлением об их предоставлении, они предоставляются 
автоматически, работодателю лишь необходимо знать о 
наличии у женщины детей. В силу ст. 264 ТК РФ указанные 
в ней лица по объему гарантий не приравниваются к жен-
щинам, а имеют право на те льготы, которые установле-
ны для женщины, являющейся матерью, воспитывающей 
ребенка (детей). Соответственно, те гарантии и льготы, 
которые установлены для беременной женщины, на лиц, 
указанных в ст. 264 ТК РФ распространяться не могут. 

Суть данных льгот в основном сводится к уменьшению 
продолжительности рабочего времени и (или) к недо-
пустимости его увеличения. В некоторых нормах ТК РФ 
возраст ребенка указан («до трех лет», «до четырнадцати 
лет», «до полутора лет» (ст. 70, 93, 96, 99, 113, 256 ТК РФ)), 
а в некоторых нормах возраст не оговаривается (ст. 179 
ТК РФ). 

Прослеживается очевидная тенденция – чем меньше 
возраст ребенка, тем больший объем льгот предусмотрен 
для матери. В логичности этого подхода законодателя 
сомневаться не приходится, поскольку общеизвестно 
и очевидно, что лишь в процессе взросления ребенка 
постепенно уменьшается объективная необходимость 
в уходе и контроле за ним со стороны родителей.

Закрепление данных гарантий и льгот свидетельству-
ет о социальной (защитной) функции трудового права.  
Наличие подобной функции у трудового права различных 
государств отмечается учеными [9].

Наделение подобными льготами не является прояв-
лением дискриминации, поскольку действующее зако-
нодательство допускает предоставление преимуществ, 
этому вопросу посвящена ст. 3 ТК РФ, в которой, в част-
ности, упомянуты лица, нуждающиеся в особой защите, 
а также интересы государства (предоставление рассма-
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триваемых льгот отвечает государственной политике, 
направленной на стимулирование рождаемости). Что 
касается лиц, нуждающихся в особой защите, то под ними, 
как правило, подразумевают инвалидов [10], однако 
не только инвалиды могут быть отнесены к подобным 
лицам, учитывая, что законодатель в ст. 3 ТК РФ не кон-
кретизировал лиц, имеющих право на особую защиту. 
Следует отметить, что принцип запрета дискриминации, 
о котором идет речь выше, находит свое отражение не 
только в российском законодательстве, но и, например, 
в трудовом законодательстве Казахстана [11]. 

Льготы, закрепленные как в нормативных правовых 
актах, так и в иных источниках трудового права, отражают 
существующую концепцию правового регулирования. 
Данная концепция получила название «совмещение ра-
боты и семейных обязанностей», на смену этой концеп-
ции в странах ЕС пришла концепция «баланса работы и 
частной жизни», в силу которой жизнь человека не сво-
дится к работе и исполнению семейных обязанностей, 
должно учитываться право на досуг, повышение уровня 
образования, участие в жизни общества [12]. 

Характер изложенных выше конкретных гарантий по-
зволяет утверждать, что работодателю необходимо полу-
чить у работника не только сведения о наличии детей, 
но и о дате рождения детей, дабы правильно применить 
нормы трудового законодательства о гарантиях и льго-
тах в связи с материнством, предоставить ту гарантию 
(льготу), которая причитается с учетом возраста ребенка.

ТК РФ не наделяет работодателя обязанностью перед 
предоставлением льгот и гарантий проверять, не лише-
на ли женщина родительских прав в отношении детей, 
не уклоняется ли от воспитания детей. Введение по-
добной обязанности сложно было бы признать соответ-
ствующим целям и задачам трудового законодательства 
и роли работодателя. Фактически по обозначенному 
вопросу действует принцип презумпции добросовест-
ности, в силу которого при предоставлении сведений 
о детях женщина рассматривается в качестве родителя, 
надлежащим образом выполняющего обязанности в 
отношении своего ребенка. 

Не исключается ситуация, когда работодателю стано-
вится известно о неисполнении женщиной обязанностей 
по воспитанию детей. Например, родители работают в 
одной организации или у одного предпринимателя, отец, 
воспитывающий ребенка без матери, может представить 
доказательство данного обстоятельства, например, всту-
пившее в законную силу решение суда о лишении матери 
родительских прав, и тогда у работодателя будет инфор-
мация, в силу которой гарантии и льготы должны быть 
предоставлены отцу. Либо работодателю, как и прочим 
лицам, проживающим в небольшом по численности на-
селенном пункте, известно об изъятии ребенка у матери 
органом опеки и попечительства.

Однако может ли работодатель отказать в гарантиях в 
описанных ситуациях матери? ТК РФ подобный вопрос 
не урегулирован, однако из системного толкования норм 
действующего законодательства можно сделать вывод, 
что лишение родительских прав в семейных правоот-

ношениях порождает лишение прав, обусловленных ста-
тусом родителя, и в правоотношениях иной отраслевой 
принадлежности. Важно, чтобы у работодателя имелись 
доказательства лишения родительских прав. 

Что касается изъятия ребенка у матери органом опеки 
и попечительства, то подобное обстоятельство само по 
себе не свидетельствует об утрате прав родителя, однако 
в ситуации, когда ребенок передается отцу, последний 
должен рассматриваться в качестве воспитывающего ре-
бенка без матери и имеет право на льготы и гарантии, 
предусмотренные для матерей.

Статья 264 ТК РФ, распространившая льготы матерей 
на иных лиц, упомянутых выше, сформулирована таким 
образом, что часть этих гарантий и льгот прямо перечис-
лена, в их числе, например, ограничение работы в ночное 
время и сверхурочных работ. Помимо непосредственно 
обозначенных отмечены также «гарантии и льготы, уста-
новленные законами и иными нормативными правовыми 
актами». То есть в данной статье имеется ссылка на льготы 
и гарантии, которые закреплены в определенных источ-
никах права – законах и нормативных правовых актах.

Однако, как известно, нормы трудового права и, соот-
ветственно, гарантии и льготы, могут содержаться в актах 
социального партнерства, локальных нормативных актах, 
которые статьей 5 ТК РФ не отнесены к нормативным 
правовым актам.

Буквальное толкование ст. 5 и 264 ТК РФ позволяет сде-
лать вывод о нераспространении на отцов (опекунов, 
попечителей) тех дополнительных льгот, гарантий, что 
предусмотрены для матерей в коллективном договоре, 
соглашении или локальном нормативном акте.

Вместе с тем в действующем трудовом законодатель-
стве нет запрета на включение в акты социального пар-
тнерства и локальные нормативные акты положения о 
распространении льгот, причитающихся матери, на иных 
лиц. Поэтому стороны социального партнерства или ра-
ботодатель могут внести такого рода положения соответ-
ственно в акты социального партнерства или локальный 
нормативный акт. 

Изложенные рассуждения не являются приемлемыми 
в отношении трудового договора, который может пред-
усматривать дополнительное льготное регулирование 
для женщины в связи с материнством, поскольку трудо-
вой договор, будучи соглашением между конкретными 
работником и работодателем, не является источником 
трудового права и определяет права, обязанности имен-
но для сторон этого договора, а не иных лиц.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, несмотря на указанное в семейном 

законодательстве равенство прав и обязанностей ро-
дителей, льготы и гарантии в связи с наличием детей 
предоставляются трудовым законодательством в первую 
очередь женщине, а отец ребенка имеет право на льготы 
и гарантии, признаваемые за матерью, лишь в случаях, 
когда последняя по своей воле или в силу объективных 
препятствий не занимается воспитанием детей. Пере-
чень данных случаев является открытым, и некоторые 
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из перечисленных ситуаций требуют особой оценки.  
Для работников угольной промышленности специальное 
правовое регулирование по рассмотренным вопросам 
не предусмотрено.
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