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Влияние угольной отрасли на экономическую безопасность регионов Российской 
Федерации обычно рассматривается в рамках генерируемого этой отраслью ва-
лового регионального продукта (ВРП), создаваемых рабочих мест, выплачиваемых 
налогов, то есть с позиций прямого эффекта, оказываемого данной отраслью на 
экономику региона. Масштабные экономические связи угольной отрасли с другими 
отраслями региональной экономики приводят к тому, что развитие или кризис 
этой отрасли могут распространяться на широкий набор тесно и достаточно слабо 
связанных с ней отраслей региона. Следовательно, угольная отрасль формирует 
достаточно сильное косвенное влияние на экономическую безопасность региона. 
Отсутствие учета этого влияния не позволит с необходимой степенью достовер-
ности оценить ситуацию с региональной экономической безопасностью. В статье 
рассмотрены подходы к учету этого влияния через оценку воздействия угольной 
отрасли на эффект мультипликатора инвестиций.
Ключевые слова: экономическая безопасность, экономический кризис, реги-
ональная экономика, мультипликатор инвестиций, акселератор инвести-
ций, экономическое развитие, валовой региональный продукт, Кемеровская 
область – Кузбасс.
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Abstract
The impact of the coal industry on the economic security of the regions of the Russian 
Federation is usually considered in terms of the gross regional product (GRP) gener-
ated by this industry, the jobs created, and the taxes paid. That is, from the standpoint 
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of the direct effect that this industry has on the regional economy. The large-scale 
economic ties of the coal industry with other sectors of the regional economy lead 
to the fact that the development (crisis) of this industry can spread to a wide range of 
closely and rather weakly connected industries in the region. Consequently, the coal 
industry has a fairly strong indirect impact on the economic security of the region. 
Failure to take this influence into account will not allow us to assess the situation with 
regional economic security with the required degree of reliability. The article examines 
approaches to taking this influence into account through assessing the impact of the 
coal industry on the investment multiplier effect.
Keywords 
Economic security, economic crisis, regional economy, investment multiplier, invest-
ment accelerator, economic development, gross regional product, Kemerovo region – 
Kuzbass.
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ВВЕДЕНИЕ
Угольная отрасль России с 2023 г. переживает достаточно сложные време-

на. Если в 2021 г. сумма сальдированной прибыли угольной отрасли России 
составила 746,5 млрд руб. с долей прибыльных компаний в 70,6%, а в 2022 г. 
данные показатели составили соответственно 821,1 млрд руб. и 67,3%, то на-
чиная с 2023 г. динамика этих показателей стала отрицательной. Так, в 2023 г. 
сумма сальдированной прибыли российской угольной отрасли по сравнению 
с 2022 г. уменьшилась более чем вдвое, до 374,7 млрд руб. с долей прибыль-
ных компаний в 68,5%. В 2024 г. отрасль получила сальдированный убыток 
в сумме 112,6 млрд руб. с долей прибыльных компаний в 46,7%. Ситуация, 
сложившаяся в январе-августе 2025 г. еще сложнее – сальдированный убы-
ток отрасли 263,2 млрд руб. с долей прибыльных организаций всего 33% [1]. 

Факторы, негативно повлиявшие на ситуацию с угледобычей в России, до-
статочно разнообразны, но немаловажную роль играет внешнеэкономическая 
конъюнктура. Так, если в 2000 г. из 245 млн т угля, отгруженного угледобы-
вающими предприятиями России, на экспорт было направлено 37,5 млн т 
(15,31%), то в предпандемийном 2019 г. из отгруженных 373,6 млн т угля на 
экспорт было направлено 192,3 млн т, а это уже 51,47%. При этом импорт угля 
в Россию в 2019 г. составил 21,1 млн т [2]. Представленные данные показывают 
сформировавшуюся значительную зависимость российской угледобывающей 
отрасли от экспорта угля.

В 2022 г. объем экспорта угля из России достиг пика в размере 228 млн т, 
но уже в 2024 г. сократился до 195 млн т. Это произошло на фоне растущей 
российской угледобычи и падения мировой цены угля до уровней 2021 г. 
(127-132 дол. США за 1 т) [3]. В 2025 г. объем экспорта угля из России по про-
гнозам будет находиться в районе 189 млн т. Тогда как цены на российский 
уголь, по данным NFT Research, в зависимости от порта отгрузки колеблются 
на уровне 70-83 дол. США за 1 т (в конце 2018-2019 гг. они превышали 110 дол. 
США за 1 т) [4]. Прогнозы по восстановлению цен существуют, насколько они 
реальны – покажет время. При этом из-за санкционного давления отечествен-
ные компании столкнулись с удорожанием логистики, что также оказывает 
негативное влияние на финансовую эффективность их деятельности. Отметим 
и то, что санкционное давление закрыло для российских угледобытчиков 
более маржинальный, по сравнению с азиатским, угольный рынок Европы. 
Что касается экспорта российского угля в Китай, то за последние пару лет он 
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снизился на 6,5% (97,6 млн т в 2023 г. и 91,1 млн т в 2024 г.), 
в Индию – снизился на 12,4% (25 млн т в 2023 г. и 21,9 млн т 
в 2024 г.) [5].

Поставки угля на внутренний рынок растут, но темпами, 
не позволяющими компенсировать снижение экспорта. 
Если в 2023 г. российские угледобывающие компании от-
грузили российским потребителям 171 млн т угля, то в 
2024 г. – 179 млн т, объем отгрузки в 2025 г. ожидается на 
уровне 175 млн т [6]. 

Отметим и негативное влияние общих мировых трендов 
на экспорт российского угля и, как следствие – на финан-
совую эффективность деятельности российских угледо-
бывающих компаний. Среди них: 

1. Глобальные тенденции перехода стран на альтерна-
тивные источники энергии. Так, в Китае за период с 2013 
по 2025 г., несмотря на рост потребления энергии на 65%, 
использование ископаемого топлива для генерации энер-
гии, потребляемой зданиями, промышленностью и транс-
портом, сократилось на 1,7% [7]. 

2. Усиление мировой конкуренции на угольных рынках. 
Несмотря на рост мощностей, генерирующих энергию из 
возобновляемых источников, Китай наращивает потре-
бление угля в результате общего роста своей экономики 
(уголь обеспечивает более половины генерации электро-
энергии в Китае). По прогнозам Международного энер-
гетического агентства, потребление угля в Китае в 2026 г. 
вырастет на 0,9% год к году. В Индии рост составит еще 
больше – 2,5% [8]. Но при этом как Китай, так и Индия на-
ращивают собственные объемы добычи угля и ориентиру-
ются на более дешевый уголь из Индонезии. Так, только в 
январе-августе 2025 г. Китай увеличил внутреннюю добычу 
угля на 2,8%. 

Отметим и тренды на сокращение потребления угля в 
США и Европе, связанные с климатической повесткой. Эти 
тренды частично перенаправляют уголь, ранее шедший 
на европейский и американский рынки, в том числе на 
рынки Азии, усиливая конкуренцию между продавцами 
и оказывая понижающее влияние на цену угля. 

В результате на данный момент в российской угольной 
промышленности сложилась негативная ситуация, харак-
теризующаяся снижением объемов экспорта угля, сниже-
нием его стоимости на мировых рынках и тем, что рост 
внутреннего спроса на уголь не может компенсировать 
проблемы с его экспортом. 

При этом угольная отрасль является чрезвычайно важ-
ной для экономической безопасности регионов России. 
Так, например, бюджет Кузбасса только по итогам первого 
квартала 2025 г. недополучил 5 млрд руб. из-за снижения 
добычи угля и падения цен на него [9]. Отметим и то, что 
в Кузбассе 17 моногородов с населением 1,5 млн человек 
(60% населения региона) полностью зависят от угольной 
отрасли [10]. Сложной остается и ситуация в других угле-
промышленных регионах России, доля угля в валовом 
региональном продукте (ВРП) которых достаточно велика. 

Справочно: в Кемеровской области – Кузбассе эта доля 
в структуре ВРП составляет порядка 25%, в Республике 
Хакасия – около 20%, в Республике Саха (Якутия) – 18,5%.

Отметим, что в современной региональной социально-
экономической политике экономическая безопасность 

угледобывающих регионов во многом рассматривается 
с точки зрения трансформации и диверсификации эко-
номик этих регионов, создания новых рабочих мест в не-
угольных секторах. Такая политика призвана сократить 
зависимость рынка труда и бюджетов данных регионов 
от угледобывающей промышленности.

Так, при государственной поддержке и в соответствии с 
Распоряжением Правительства Российской Федерации от 
6 марта 2021 г. № 556-р с 2021 г. реализовывалась Програм-
ма социально-экономического развития Кемеровской об-
ласти – Кузбасса до 2024 г., стратегической целью которой 
являлось создание эффективной экономики, способству-
ющей развитию человеческого капитала. В соответствии 
с целью, индикаторами и направлениями программы за 
период 2021-2024 гг. были получены следующие основные 
результаты:

– создано около 7 тыс. новых рабочих мест в неугольных 
секторах экономики региона и привлечено 26,4 млрд руб. 
внебюджетных инвестиций;

– на 7,5%, с 67 тыс. до 72 тыс., увеличилось количество 
организаций малого и среднего бизнеса, объем налого-
вых поступлений от данной категории бизнеса по итогам 
2024 г. составил около 50 млрд руб.;

– уровень безработицы (по методологии Международ-
ной организации труда) снизился в регионе с 6,2% (на на-
чало 2021 г.) до 2,7% на конец 2024 г.

По поручению Президента России Программа социаль-
но-экономического развития Кемеровской области – Куз-
басса была продлена до 2030 г. – утверждена Распоряже-
нием Правительства Российской Федерации от 20 декабря 
2024 г. № 3916-р. 

Тем не менее оценка влияния угледобывающей про-
мышленности на экономическую безопасность соответ-
ствующих регионов требуется даже с учетом реализации 
программ трансформации их экономик. В частности, это 
необходимо для того, чтобы понять, какой эффект необ-
ходимо получить от реализации данных программ для 
компенсации негативного регионального эффекта спада 
в угледобывающей промышленности. 

Ситуация осложняется тем, что кризис угольной от-
расли – это не просто снижение генерируемого ею ВРП, 
это не просто снижение доходов людей, занятых в этой 
отрасли. Это снижение расходов этих людей и юридиче-
ских лиц, снижение их потребительской активности и, как 
следствие, снижение доходов фирм, поставляющих свою 
продукцию угольной промышленности как ее юридиче-
ским лицам, так и занятым в ней физическим лицам. В свою 
очередь – это последующее снижение расходов данных 
фирм-поставщиков, снижение их спроса на продукцию, 
необходимую для их функционирования. Таким образом, 
проблемы угольной отрасли по цепочкам трансформации 
«доходы – потребление» распространяются на отрасли 
региональных экономик, как непосредственно, так и до-
статочно опосредованно с ней связанные. Формируется 
косвенный экономический эффект кризиса угольной от-
расли, негативно влияющий на экономическую безопас-
ность региона путем дополнительного, напрямую не 
связанного с данной отраслью сокращения экономиче-
ской активности, ВРП, рабочих мест, объема налоговых 
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отчислений. Возникает вопрос о методике учета данного 
негативного эффекта в целях мониторинга ситуации с эко-
номической безопасностью региона.

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
Экономическую безопасность региона мы предлага-

ем оценивать на основе динамики регионального ВРП. 
Ухудшение экономической безопасности из-за кризиса в 
угольной отрасли региона в таком случае будет характе-
ризоваться падением его ВРП из-за падения ВРП угольной 
отрасли и падением его ВРП из-за падения ВРП отраслей 
экономики региона, связанных с угольной отраслью.

Оценку косвенного экономического эффекта, связан-
ного с изменением динамики экономической активности, 
исследователи предлагают проводить на основе анализа 
мультипликатора инвестиций [11, 12]. При этом под муль-
типликативным эффектом подразумевается распростра-
нение изменения ВРП одной отрасли на другие отрасли 
экономики региона по системе межотраслевых экономи-
ческих связей [13], тогда как мультипликатор инвестиций – 
коэффициент, значение которого характеризует величину 
мультипликативного эффекта. Это коэффициент, показы-
вающий, на сколько единиц изменится ВРП региона при 
изменении инвестиций в региональную экономику на 
одну единицу.

 Формула мультипликатора, основанная на формирова-
нии цепочек трансформации «доходы – расходы», выведе-
на в работе [14] и выглядит следующим образом:

	 (1)

где MULT  – региональное значение мультипликатора 
инвестиций; pvo – совокупные оттоки из цепочек транс-
формации «доходы – потребление»; А – акселератор ин-
вестиций (отношение величины инвестиций в основной 
капитал региональной экономики к ВРП).

Отметим, что:
 	 (2)

где pss – предельная склонность к сбережению в экономи-
ке региона (в упрощенном, иллюстративном варианте мы 
предлагаем использовать склонность к сбережению как 
отношение величины сбережения к величине ВРП); psn – 
предельная ставка налоговых выплат из региональной 
экономики в российскую бюджетную систему (в упрощен-
ном варианте – ставка налоговых выплат как отношение 
величины налоговых выплат к величине ВРП).

Значение регионального мультипликатора инвестиций, 
рассчитанное по формуле (1), позволяет оценить эффек-
тивность экономики региона. Чем выше это значение, тем 
выше прирост ВРП в расчете на одну единицу инвестиций 
в региональную экономику, тем выше эффективность этой 
экономики и лучше ситуация с ее экономической безопас-
ностью. Чем ниже значение мультипликатора, тем ниже 
прирост ВРП в расчете на единицу инвестиций в регио-
нальную экономику, тем ниже ее эффективность и хуже 
ситуация с экономической безопасностью.

Развитие конкретной отрасли сопровождается форми-
рованием позитивного косвенного эффекта, который за 

счет положительного влияния на эффективность регио-
нальной экономики, увеличивает значение регионального 
мультипликатора инвестиций. Отраслевой кризис, форми-
руя негативный косвенный эффект, оказывает негативное 
влияние на эффективность региональной экономики в 
целом и, как следствие на значение регионального муль-
типликатора инвестиций. Оценить величину этого влияния 
предлагается, используя формулу:

MULT = vl1×dol1 + vl2×dol2 + ... + vln×doln, 	 (3)
где vln – величина влияния производства, осуществля-
емого n-й отраслью экономики региона на величину 
мультипликатора инвестиций этого региона; doln – доля 
объема производства, осуществляемого n-й отраслью в 
региональной экономике; n – количество отраслей в ре-
гиональной экономике [15].

Значение показателя vli, получаемое по формуле (3) для 
угольной отрасли конкретного региона, позволит оценить 
влияние кризиса или роста этой отрасли на величину ре-
гионального мультипликатора, то есть косвенное влияние 
этого кризиса (роста) на анализируемую региональную 
экономику, необходимое в рамках мониторинга эконо-
мической безопасности региона.

Проиллюстрируем оценку этого влияния на основе дан-
ных, характеризующих экономику Кемеровской области. 
Данный регион выбран за счет того, что Кемеровская об-
ласть – Кузбасс является безусловным лидером добычи 
угля в Российской Федерации. Кузбасс обеспечивает по-
рядка 50% от общероссийского объема добычи угля (по-
рядка 65%, если говорить о добыче коксующегося угля). 
Так в 2024 г. в регионе было добыто 198,4 млн т угля, при 
этом находящаяся на втором месте по добыче угля в Рос-
сии Якутия в 2024 г. показала объем добычи на уровне 
49,4 млн т, а находящийся на третьем месте Красноярский 
край – на уровне 40 млн т угля [16]. Разница между при-
веденными цифрами очевидна. Безусловное российское 
лидерство Кузбасса по угледобыче обусловило выбор 
данного региона для анализа.

Данные для расчета величины мультипликатора Кеме-
ровской области и сама эта величина, рассчитанная по 
формуле (1), представлены в табл.1.

Данные по структуре экономики Кемеровской области, 
необходимые для использования формулы (3), представ-
лены в табл. 2.

Данные табл. 2 – это значения показателей для doln для 
уравнения (3), тогда как величина мультипликатора (MULT) 
представлена в табл. 1. На основе этих данных сформиро-
вано уравнение (3) для Кемеровской области. Так как нас 
интересует сфера угледобычи, представим полученный 
результат в усеченном виде – только для отрасли «произ-
водство кокса и нефтепродуктов; резиновых и пластмас-
совых изделий, химических веществ».

Для данной отрасли ее влияние на величину мультипли-
катора инвестиций Кемеровской области, полученное по 
модели (3) составило 0,012961 (значение показателя vli для 
данной отрасли). Т.е. каждый процент сокращения объема 
производства угольной отрасли Кемеровской области со-
кратит величину мультипликатора инвестиций анализиру-
емого региона на 0,012961 (отметим, что эта величина, как 
и значение мультипликатора инвестиций является безраз-
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мерной). Представим показатели статистической значимо-
сти полученной модели: R-квадрат – 0,99515157; нормиро-
ванный R-квадрат – 0,86409104; значимость F – 3,2517E-07; 
стандартная ошибка – 0,01602; t-статистика – 0,8092.

Приведенные значения свидетельствуют о статистиче-
ской значимости полученного результата. Рассмотрим его 
экономический смысл для оценки ситуации с экономиче-
ской безопасностью. Для этого введем иллюстративные 
сценарные условия. Примем значение величины мульти-
пликатора Кемеровской области на уровне 2023 г. – 1,9825 
(см. табл. 1). В качестве объема сокращения угольной 
отрасли возьмем сокращение добычи угля в Кузбассе в 
2024 г. по отношению к 2023 г., а именно – 7,3% [18]. Тогда 
под действием данного негативного фактора величина 
мультипликатора инвестиций экономики анализируемого 
региона изменится на: 0,012961×(-7,3) = -0,094615.

Таким образом, если до сокращения объема произ-
водства угольной отрасли Кемеровской области каждый 
рубль инвестиций в экономику анализируемого региона 
приносил отдачу в объеме 1,9825 руб. прироста ВРП, то 
косвенный эффект сокращения этого объема состоит в 
том, что каждый рубль инвестиций в экономику региона 
будет приносить отдачу в виде:

1,9825 руб. – 0,094615 руб. = 1,88789 руб.
Возможно, сумма кажется не такой большой, но она 

сформирована в расчете на один рубль инвестиций. Если 
же объем инвестиций в экономику Кемеровской области 
составит 414,72 млрд руб. (см. данные табл. 1 за 2023 г.), то 
объем упущенного в результате кризиса в угольной отрас-
ли прироста ВРП составит: 414,72 млрд руб. × 0,094615 =  
= 39,2387 млрд руб.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенные расчеты доказывают, что влияние спада 

производства в угольной отрасли на региональную эко-
номику состоит из двух составляющих, необходимых к 
учету в рамках мониторинга экономической безопасно-
сти региона. Прямой эффект определяется сокращением 
ВРП региона, равным сокращению ВРП угольной отрас-
ли. В приведенном выше примере объем этого прямого 
эффекта будет следующим. Указано, что сокращение ВРП 
угольной отрасли составило 7,3%. Если доля ВРП этой от-
расли в совокупном ВРП региона составляет, например, 
20,6%, тогда объем прямого эффекта кризиса угольной 
отрасли в виде падения ВРП региона составит: 20,6% × 
× (1-0,073) – 20,6% = -1,504%.

Таблица 1
Данные для расчета мультипликатора, значения мультипликатора, Кемеровская область (выборочно)

Data for calculating the multiplier, multiplier values, Kemerovo region (selectively)

Показатель 2005 г. 2007 г. 2009 г. 2012 г. 2016 г. 2019 г. 2020 г. 2023 г.
Население, тыс. человек 2805,9 2780,2 2773 2742,5 2708,8 2657,8 2622,3 2547,7
ВРП, млрд руб. 295,38 437,79 512,41 718,32 903,35 1110,42 1045,08 1883,83
Инвестиции в основной капитал, млрд руб. 80,315 115,68 110,07 267,81 165,67 288,41 275,05 414,72
Потребительские расходы, тыс. руб. / чел. 5,22 8,39 9,15 12,75 15,58 18,89 18,88 29,14
Поступление налогов, сборов в бюджетную 
систему России, млрд руб.

61,61 81,46 67,45 101,47 102,05 138,23 114,57 322,56

Мультипликатор инвестиций 1,9689 2,3416 2,2836 2,5511 2,1263 2,1116 2,3784 1,9825

Источник [17].

Таблица 2 
Структура объема отгруженной продукции, выполненных работ и услуг,  

Кемеровская область, % (выборочно)

Structure of the volume of shipped products, completed works and services, Kemerovo region, % (selective)

Производство 2005 г. 2009 г. 2012 г. 2016 г. 2019 г. 2020 г. 2023 г.
Пищевых продуктов, напитков, табачных изделий 5,8 11,7 9,6 10,2 8,3 8,4 9,4
Текстильное и швейное; кожи и изделий из кожи 0,4 0,5 0,4 0,5 0,4 0,3 0,4
Изделий из дерева, кроме мебели, обработка древесины 0,4 0,4 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2
Бумаги и бумажных изделий; полиграфия, 
 копирование носителей информации

0,4 0,6 0,5 0,6 0,2 0,2 0,4

Кокса и нефтепродуктов 7,3 8,6 8,6 24,1 24 20,8 20,6
Резиновых и пластмассовых изделий, химических веществ,  
лекарственных средств

8 8,7 10,9 8,8 12,2 11,6 11,9

Прочей неметаллической минеральной продукции 3,1 4,4 4,7 3,2 3,2 3,6 4,4
Металлургическое; готовых металлических изделий,  
кроме машин и оборудования

65,6 52,6 47 40,7 40,6 44,8 41,4

Электрооборудования, электронного и оптического оборудования 1,7 1,5 1,5 1,3 0,7 0,8 0,9
Машин, транспортных средств и оборудования 5,6 7,3 12,7 7,2 4,9 4,3 4,8
Прочие виды обрабатывающих производств,  
включая производство мебели и ремонт машин

1,7 3,7 3,9 3,2 5,2 4,9 5,6

Всего 100 100 100 100 100 100 100

Источник [17].
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Если ВРП региона равен 1883,83 млрд руб. (см. данные 
табл. 1 за 2023 г.), то объем прямого негативного эффекта 
кризиса угольной отрасли региона составит:

1883,83 млрд руб. × (-1,504%) = 28,3328 млрд руб.
Рассчитанный выше объем косвенного эффекта кризи-

са угольной отрасли региона составил 39,2387 млрд руб. 
Следовательно, при анализируемых сценарных условиях 
общий объем негативного эффекта кризиса угольной от-
расли в анализируемом региона составил бы:

28,3328 млрд руб. + 39,2387 млрд руб. = 67,5715 млрд руб.
Из них объем косвенного эффекта составил бы:
39,2387 млрд руб. / 67,5715 млрд руб. × 100% = 58,07%.
Таким образом, в рамках предложенных сценарных 

ограничений отсутствие учета косвенного отрицательно-
го эффекта кризиса угольной отрасли регионов в рамках 
мониторинга экономической безопасности не позволи-
ло бы учесть 58,07% от общего объема этого негативного 
эффекта.
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