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«Сегодня мы живем в условиях жесткого противоборства 
сторонников концепции единой супердержавы и западных 
идеалов с одной стороны, и борцов за восстановление само-
бытных традиций России – с другой. В ходе этого противо-
борства решается вопрос о возрождении и развитии россий-
ской школы экономической мысли как органической части 
мировой науки».

Академик Абалкин Л.И.
Из статьи «Российская школа

экономической мысли», 2011 г.

Уникальное положение России в мире определяет ее честная толерантность 
по отношению к другим национальным религиям, культурам, экономическим 
отношениям и легитимным политическим системам. Именно это формирует 
традиции российской школы экономического мышления. Авторы статьи 
разрабатывают два метода стратегического бизнес-анализа, вытекающие 
из фундаментальных научных систем естественно-гуманитарного синтеза: 
Антропологической политэкономии и Экономики антропной сложности. 
Эти методы целостно отражают состояние национальных экономик и их 
позиционирование в современном сложном мировом пространстве.
Ключевые слова: антропологическая политэкономия, экономика ан-
тропной сложности, стратегический анализ бизнеса, социальные си-
стемы.
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Abstract
Russia’s unique position in the world is determined by its sincere tolerance of 
other national religions, cultures, economic relations, and legitimate political 
systems. This is precisely what shapes the traditions of the Russian school of 
economic thinking. The authors of this article develop two methods of strate-
gic business analysis, derived from fundamental scientific systems of natural-
humanitarian synthesis: Anthropological Political Economy and Economics of 
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Anthropic Complexity. These methods comprehensively reflect 
the state of national economies and their positioning in today’s 
complex global environment.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Если проследить эволюцию мировой экономической 

мысли, которая следует за эволюцией социальных систем, 
то легко установить, что в начале каждого столетия, начи-
ная с 1800 г., времен Великой промышленной революции, 
мир остро нуждается в новом экономическом мышлении, 
элементы которого появляются задолго до момента их 
острой системной востребованности. Однако новая на-
учная система формируется всегда по ходу становления 
нового миропорядка, отставая во времени примерно на 
одно поколение населения Земли (~25 лет). В настоящее 
время в мировых социально-экономических отношениях 
формируются две научных системы:

а) Экономическая теория синтеза свободных рыночных 
и регулируемых плановых экономических отношений, 
призванная заменить ортодоксальную финансово-эко-
номическую теорию неолиберального синтеза XX-го века;

б) Социологическая теория синтеза политических, эко-
номических и культурных отношений, призванная выяв-
лять главные качественные и количественные параметры 
противоречий между нациями, участвующими в локаль-
ных военных конфликтах и полномасштабных войнах, а 
также в справедливом и плодотворном международном 
сотрудничестве в условиях многополярного мира.

Последняя тема имеет несомненную новизну, так как 
она появляется в мышлении мировой общественности 
впервые. Общую формулировку этой темы озвучил Пре-
зидент России В.В. Путин в своем выступлении на пленар-
ном заседании дискуссионного клуба «Валдай» в 2024 г., 
обозначив ее как «философию сложности, которая сродни 
квантовой механике» [1].

Очевидно, названные направления развития экономики 
и социологии тесно взаимосвязаны: новая экономиче-
ская теория (а) должна органично входить в глобальную 
социальную теорию (б) как подсистема большой кибер-
нетической саморазвивающейся Мир-системы. При этом 
обе системы сквозным порядком должны базироваться на 
модели развития человека в цифровом глобальном мире.

Здесь мы должны вспомнить парадигму новой экономи-
ческой теории академика Л.И. Абалкина, который сформи-
ровал ее как итог своей многогранной научной деятель-
ности и завещание ученикам: «Продолжать это научное 
направление» [2]. Многие положения этой парадигмы 
соответствуют «техническому заданию» на формирова-
ние путинской «философии сложности для увеличения 
договороспособности».

Более того, эти положения академика Л.И. Абалкина и 
Президента России В.В. Путина являются продолжением 
Российской школы экономической мысли [3], насчитыва-
ющей с времен Посошкова Ивана Тихоновича [4] около 
300 лет.

Так случилось, что мы, преподаватели Центра разви-
тия передовых компетенций отраслевых лидеров НИТУ  
МИСИС, уже много лет, с времен реструктуризации уголь-
ной промышленности, занимаемся не только профиль-
ными исследованиями, но и общими теоретическими во-
просами в области синтеза гуманитарных и естественных 
наук. Горное дело, для выживания в сложных условиях 
переходного периода, требует глубоких фундаменталь-
ных теоретических знаний широкого гуманитарно-техни-
ческого профиля. Мы считаем, что достаточно глубоко и 
компетентно продвинулись в этом направлении, и хотели 
бы поделиться своими разработками с широкой научной 
общественностью, тем более, что они приобретают все 
большую актуальность в нашем сложном и турбулентном 
мире. Не вдаваясь в теоретические поиски, которые опу-
бликованы в наших статьях и монографиях, предлагаем 
рассмотреть два метода стратегического бизнес-анали-
за, соответствующие вышеприведенным пунктам (а) и (б) 
программы работ по созданию нового экономического 
мышления многополярного мира. В основе обоих методов 
лежит фундаментальный антропный принцип, который 
гласит: Мир таков, каков он есть, потому, что только в 
таком мире может жить и развиваться человек [5].

МЕТОД 1: АНАЛИЗ АНТРОПНОГО 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ
[ANTHROPIC ECONOMIC DEVELOPMENT 
ANALYSIS (AEDA-METHOD)]
В основе этого метода лежит, дополняющий к антроп-

ному, фундаментальный принцип воспроизводства всех 
биологических организмов и социальных саморегули-
рующихся систем: Мы принимаем общее определение: 
Живая система – это единство самоорганизующихся и 
самовоспроизводящихся элементов, активно взаимодей-
ствующих с окружающей средой, имеющая специфические 
признаки живых существ: обмен веществ и энергии (мета-
болизм); клеточное строение; самовоспроизведение; на-
следственность и изменчивость; раздражимость; само-
регуляция; рост и развитие; адаптация к внешней среде.

При этом свойства системы не сводятся к простой сумме 
свойств ее частей, так как эти свойства (синергетические) 
являются результатом взаимодействия свойств элементов 
системы (принцип эмерджентности как процесс появле-
ния новых свойств) [6].

Из этого положения следует, что в саморегулирующейся 
экономической системе воспроизводство капитала явля-
ется естественным фундаментальным свойством системы, 
а не механизмом эксплуатации наемных работников, ко-
торые также воспроизводят свой человеческий капитал, 
как и бизнес, и финансы. Государство также приобретает 
свойство капитала, так как его потенциал должен посто-
янно воспроизводиться.

Природа, как ресурсная база экономических систем, так-
же должна воспроизводиться, иначе экономика теряет 
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свойство устойчивого развития. Природа превращается 
в капитал, а, с учетом принципа антропности, природа 
становится антропной, то есть адаптированной к условиям 
жизнедеятельности человека.

Таким образом, все факторы производства превраща-
ются в факторы-капиталы при любой форме организации 
общественных отношений: капиталистической, коммуни-
стической либо какой-то другой. От формы организации 
отношений меняются лишь эффективность и темпы со-
циально-экономического развития, но не суть процессов 
воспроизводства разнородных (сложных) видов капитала.

Поскольку движение материальных ценностей в эко-
номических отношениях происходит в натурально-веще-
ственной стоимостной форме (по Марксу) и денежно-фи-
нансовой ценностной форме (по Менгеру), то в модели 
экономической системы мы должны отслеживать два этих 
разнородных потока.

Чтобы построить компактную, визуальную, расчетно-ана-
литическую схему воспроизводственной структуры наци-
ональной экономики, целесообразно использовать идею, 
заложенную в диаграмму типа «радар», стилизовав его в 
вид некоего навигационного прибора (рис. 1). Мы называем 
эту конструкцию экономическим фракталом (эфраграфом).

Эфраграф показывает основные пропорции воспроиз-
водства видов факторов-капиталов и продукции, кото-
рую они производят и потребляют, включая экспортно-
импортные операции.

Все эти расчеты аналитики выполняют по статистиче-
ским данным системы национальных счетов по методо-

логии ООН [7]. Алгоритмы расчета параметров эфра-
графа приведены в монографии авторов [8]. Научным 
обоснованием этих алгоритмов служат многолетние 
исследования (1992-2025 гг.), опубликованные в статьях 
и монографиях профессора В.П. Пономарева [9, 10]. При-
менительно к горному делу такие алгоритмы разработал 
доцент А.Л. Пучков [11].

На диаграмме показаны двенадцать векторов, соответ-
ствующих ключевым макроэкономическим показателям 
национальной экономики. Стоимости капиталов, финаль-
ной продукции и денежных агрегатов по осям нормиро-
ваны относительно человеческого капитала и его произ-
водных показателей. Таким образом, диаграмма целостно 
отражает основные пропорции воспроизводства.

Для визуального определения уровня сбалансирован-
ности экономической системы на диаграмме показан 
универсальный круг равновесия, являющийся ориен-
тиром сбалансированности для трех групп показателей: 
продукты (Y, U), капиталы (H, K, S), денежные агрегаты 
(M1, ΔM2, ΔM3). Кроме того, на диаграмме нанесена 
верхняя и нижняя границы допустимых отклонений, за 
которыми наступает кризисное состояние экономиче-
ской системы.

Этот метод стратегического анализа удобен тем, что его 
можно использовать как в относительно точном (офици-
альном) расчете по данным национальной статистики 
СНС, так и в укрупненных оценках по модифицированным 
формулам Маркса при отсутствии официальных данных. 
Следует отметить, что большинство международных ана-

литических центров и экспертов, делая свои 
«судьбоносные» прогнозы, не имеют целост-
ных систем расчетов и оперируют лишь случай-
ными данными и своей интуицией. Очевидно, 
что современные политики и бизнес должны 
иметь возможность выполнять собственные 
стратегические расчеты по ключевым показа-
телям любой страны мира. Именно эту возмож-
ность и предоставляет наш AEDA-метод.

МЕТОД 2: АНАЛИЗ СЛОЖНОСТИ 
СОТРУДНИЧЕСТВА СОЦИУМОВ
[COOPERATING COMPLEXITY ANALYSIS 
(COOPCOMPLEX-METHOD)]
В основе этого метода лежит, дополняющий к 

антропному, фундаментальный сложный прин-
цип развития социальных систем (порядок (n+1) 
из порядка n), который вытекает из логики Шре-
дингеровой максимы развития неживой («поря-
док из хаоса») и живой («порядок из порядка») 
материи [12]. При этом «теория управляемого 
хаоса», которой пользуются лидеры Западной 
цивилизации, оказывается изначально ложной, 
так как к социально-экономическому развитию 
она не ведет, а ведет к цепной реакции нарас-
тания хаоса во всем мире.

Украинский конфликт (24.02.2022 г.), а затем 
и Иранский конфликт (28.02.2026) со всей оче-
видностью выявили сложную конструкцию на-
циональных интересов, которая не сводится к 

Рис. 1. Экономический фрактал национальной экономики

Fig. 1. The economic fractal of the national economy
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чисто экономическим или чисто политическим 
интересам конфликтующих сторон. В глубине 
цепочки национальных интересов лежат общие 
гуманитарно-культурные ценности (язык, на-
циональные традиции, национальная терри-
тория, именуемая «Родиной», история нации 
и так далее). Эти святые, непреходящие ценно-
сти принципиально не могут быть предметом 
«сделки».

Именно поэтому враги подвергают народ 
геноциду, так как народ победить невозможно 
по определению. А так как в прошлом XX веке 
и текущем XXI веке геноцид является тяжким 
международным преступлением перед чело-
вечностью, то для урегулирования конфликтов 
остается только один способ – искать компро-
миссы в сложной мультимодальной конструк-
ции взаимоотношения социальных систем.

Как известно, социальная система любой на-
ции состоит из трех подсистем: культурной (К), 
экономической (Э) и политической (П). Первым 
это открытие сделал Аристотель в своей Мета-
физике [13]. Затем эти идеи развил Толкотт Пар-
сонс в своем структурном функционализме [14].

Представим социальные подсистемы в виде 
функций от влияющих факторов в составе этики 
(E), свободы (F) и собственности (P). Эти кате-
гории являются ключевыми детерминантами 
социального мышления человека, которые 
формирует общество по ходу воспитания и 
жизнедеятельности субъектов под ответствен-
ным контролем государства.

Таким образом, структуру социума мы задаем 
как систему из трех функционалов: 

{П = f1(E, F); Э = f2(P, F); К = f3(E, P)}.

Все названные функционалы и факторы социума (1) не 
имеют количественных измерений, они могут только су-
ществовать в позитивном, нейтральном или альтернатив-
ном (негативном) качественном состоянии. Эти состояния 
мы можем, соответственно, обозначить как 1, 0, (-1) и ото-
бражать их в виде позиционирования на гиперсфере наци-
ональных интересов, имеющей шестимерное измерение. 
Для удобства практического использования этой модели 
социума изобразим социальное шестимерное гиперпро-
странство в виде восьми октантных полей и переходного 
девятого «нулевого» поля (рис. 2). Назовем эту схему гипер-
картой позиционирования социальных систем.

Если мы позиционируем на данной гипер-карте соци-
альные системы всех 193 стран – членов ООН, то можем 
убедиться, что только у России гипертреугольник наци-
ональных интересов расположен в трех разных октан-
тах. Остальные страны локализуют свои национальные 
интересы не более чем в двух октантах. Это говорит об 
уникальности Российской локальной цивилизации, кото-
рая во все времена новой и новейшей истории человече-
ства выступала объективным посредником в улаживании 
международных конфликтов. Естественно-историческая 
толерантность к мировым религиям, социально-эконо-

мическим, политическим и культурным системам во всем 
их разнообразии, которое встречается на нашей планете, 
является главной отличительной чертой российской на-
ции.

Характеристикой договороспособности может служить 
октантное расстояние между договаривающимися стра-
нами. Очевидно, что чем больше октантное расстояние 
в переговорной позиции, тем сложнее найти компро-
миссное решение. И наоборот, когда интересы сторон 
находятся в пределах одного октанта, расстояние равно 
нулю, и возможности сторон по достижению соглашения 
максимальны.

При этом следует учитывать, что существует «запад-
ный-α» и «восточный-ω» менталитет, основанный соот-
ветственно на индивидуалистских и коллективистских 
принципах формирования базиса общественных отно-
шений. Это самый сильный барьер в переговорах между 
Западом и Востоком. Этот барьер пронизывает всю куль-
туру, включая религию, науку, искусство, национальные 
традиции и стиль жизни народа.

Второй барьер проходит по экономическим интересам 
нации, которые формируют экономический базис ее вы-
живания и развития.

Рис. 2. Гиперкарта позиционирования стран мира

Fig. 2. A hypermap of the world’s countries positioning

Гиперкарта позиционирования социальных систем:
Страна А (типа Израиль) ↔ Страна В (типа Иран) и Россия 
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Третий барьер, наиболее преодолимый в переговорах, 
при прочих равных условиях, – это чисто политические ин-
тересы. В соответствии с этим порядком доминирования 
факторов может быть построена соответствующая шкала 
коэффициентов весомости di (2) при оценке переговорной 
дистанции Đa,b (3):

dП << dЭ << dК,	  (2)

Đa,b = {dП*(nØb – nØa) + dЭ*(ЭØb – ЭØa) + 

+ dК*(КØb – КØa)},	 (3)

где: Đa,b –  совокупная октантная дистанция между социу-
мами a и b; (nØb – nØa) –  номера октантов, где позициони-
рованы политические вершины гипертреугольников до-
говаривающихся стран; (ЭØb – ЭØa) – номера октантов, где 
позиционированы экономические вершины гипертреу-
гольников договаривающихся стран; (КØb – КØa) – номера 
октантов, где позиционированы культурно-этические 
вершины гипертреугольников договаривающихся стран; 
dП, dЭ,  dК  – коэффициенты весомости соответственно поли-
тических, экономических и культурно-этических факторов.

Этот CoopComplex-метод полезен не только для пере-
говоров стран в период их конфронтации, но, главным 
образом, для налаживания продуктивного сотрудничества 
между странами. Поэтому мы рекомендуем его использо-
вать для геостратегического планирования государствен-
ной политики и развития крупного бизнеса, имеющего 
важное значение для национальных экономик.
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